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子どもの学びを規定する潜在因子の特性についての検討
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inthegifuprefecturalmuseumareschooIchildren・Itisnotconsideredthattheconcreteusageofthefactortothe
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museumenablesgeneralleamlng・Therefbre・theknowledgeofthisstudycontributetosupportingthelearnlngOf

theschoolaswellassupportingthelearnlngOfthemuseum・
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問題と目的

人は学ぶために博物館に来るのではなく、博物館を

楽しむために来るのである（Falk，1992）。そして、

本当に楽しい場所とは、実は心から学ぶことができる

場所であり、博物館はそういった場所なのである（布

谷，2005）。しかし、楽しいはずの博物館での来館者

数は、全国的にも減少傾向にある（日本博物館協会，

2009）。岐阜県博物館においては、1976年（開館年）

の181，692名をピークに年間来館者数は60，000人前後

で推移していたが、2008年の事業縮小をきっかけに減

少傾向に転じ、2010年度は44，523名にまでその数を減

らした。当館の所在エリア人口と延床面積から求めら

れる年間来館者数は113，000人種（三重県立博物館基本

計画（最終案），2008）であると推定されるが、当館に

おいては、推定年間来館者数に及ばない状況である。

多くの博物館に共通する来館者減少に関する原因とし

ては、博物館側に視座した旧態依然とした取り組み（布

谷，2005；諸岡，1990）や、博物館側の思惑に重点がおか

れ、来館者についての見解を経験則のみとした事業の運

営が挙げられている（榊原，1992）。そこで、来館者に

係る研究を概観すると、幾つかの問題点が見出された。

来館者に係る研究は1930年代にRobinnson（1933）

やMelton（1936）によって始められた。1960年代

までには来館者の行動観察等による実証的研究が示さ

れ（Derryberry，1941；Parr，1962；DeBorhegyi，1963；

Cameron，1968，etal）、教育媒体としての展示物の利

用と、その教育効果（Shettel，1968；Screven，1975，et

al）等の報告がある。これらは、展示を中心とした議論

であり来館者に焦点化されたものではない。また、学習

内容や学習方法に関する支援や専門的な助言を行うこ

とが博物館に求められているとした主張（伊藤，1993）

や、来館者と博物館とのコミュニケーションについて

の考察（若宮，1990）。さらに、来館者が交流する場で

ある社会的公共施設としての役割に観点を移した議論
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（Falk，1992；McManus，1987，et al）や、博物館展示に

よる体験学習の実施について論じたもの（高井，1998）

などがある。これらは、博物館に係る事項の一部分と

して、来館者の動向等についての議論がなされてはいる

ものの、来館者側の内的要求に視座した議論は行われて

いない。そして、博物館側と来館者との意識の亮離につ

いて（布谷，2005）や来館者に関する研究の希薄さを指

摘している報告（榊原，1992）はある。しかし、来館者

の心的要因に立脚し、実態に即した考究を行うまでには

至っていない。

よって、いずれの研究においても、諸岡（1990）に

よって指摘されている「来館者の実態を踏まえての議

論」にはなっていない。すなわち、来館者の実態を内的

要求をとおして見極め、来館者の要求に応えるための論

考がなされないまま博物館に関する研究が進められてき

たという問題が挙げられる。

そこで当館では、来館者と博物館との意識的もしく

は心的な亮離に着目し、来館者の博物館に求める潜在

的な要因の抽出に係る研究（加藤，2008）を行った。そ

して、来館者の内的要求に視座した論考を重ね、研究

知見に基づく事業を企画した。また、知見を館外活動

にも反映させた。県民参加型のプロジェクトを立ち上

げたり、郷土の自然に立脚した確かな歩みを具現するた

めのアウトリーチ事業を企画したりと、市民参加型・体

験型の運営が主体となる第3世代博物館（伊藤，1986）

としての事業構築も実施した。これらの館外事業は、

金山（1999）が示す町づくりを包括し、来館者が生活

の場において活動できることを課題とした社会の要請

（嘉多，1995）にも応えることになり、結果として来館

者の増加に寄与するものと考えた。これらの博物館事業

をとおして、来館者の満足度は向上し一定の成果を得る

ことができた。しかし、2008年以降に当館で見られる

40，000人台への入館者数の減少は、当館の研究知見の

利用では、来館者の増加には効果が得られないという問

題点を明確化した。

以上のような問題点は、来館者を増加させる施策立案

のために、来館者に視座した更なる研究と議論を重ねる

必要性を示している。つまり、施策を考案するための新

たな観点の提出が必要であることを示すものである。

そこで当館では、来館者の80％を小学生が占めるこ

とに着目した。また、総合博物館としての学びを提供し

ていることを踏まえ、子どもの学びを規定する潜在因子

の特性についての検討を行うことで施策に必要な観点を

提出できるものと考えた。提出された観点に基づき論考

した帰結をもって事業を具体的に企画すれば、来館者の

増加が期待できるものと考えた。

また、博物館は総合的な学びの場であり（小笠

原，2007）、博物館での学びの創出に係る知見は、

学校現場での学びの場をも包括するものである（大

堀，1997）。すなわち、博物館での子どもの学びについ

ての方略は、学校等での学びの場においても適用可能で

あることを示唆している。したがって本研究では、子ど

もの学びを規定する潜在因子の特性についての検討を行

い、子どもの学びを具現するために必要な知見を提出す

ることで、広く学習場面での子どもの学びの創出に寄与

することを目的とした。

調　　　査

（1）予備調査1

目的　展示室等の学習活動が生じる場所を学びの対象

カテゴリとして設定し、各カテゴリにおける来館者の潜

在因子（加藤，2008）の数量化を行った。

各対象カテゴリは、「企画展」「常設展」「郷土学習

室（体験コーナー）」「催しもの」「その他」とした。

また、来館者の潜在因子は加藤（2008）が抽出した小

学生に係る「学びの意欲因子」、「ふれあい交流因子」

「学びの深まり因子」、「心のゆざぶり因子」、「ふる

さと愛因子」の5因子を用いた。

方法　博物館職員が対象カテゴリごとに来館者の潜在

因子の特性尺度を5段階で評定した。

博物館職員6人が2人ペアとなり評定を行った。ペア

問の評定値のズレを協議により一致させた。評定者間の
一致率はどれも80％以上であった。評価値を平均し、

対象カテゴリに対する来館者の潜在因子の数量化を行っ

た。その結果を表1に示す。

表1

対象カテゴリに対する来館者の潜在因子の数量化（AVE）

因子1因子2　因子3　因子4　因子5 

企　画　展 滴�Ccx����8�C38����H�Ccx����8�Ccx����8�Ccr�

常　設　展 �8�C38����(�Ccx����8�Ccx����(�Ccx����8�C���

展示解説 滴�C������H�C38����8�Ccx����8�Ccx����8�C32�

郷土学習室 �8�Ccx����X�C������8�C38����8�Ccx����(�Ccr�

催　し　も　の 滴�C38����X�C������H�C������H�C������8�Ccr�

そ　の　他 �8�C������8�C38����8�C38����(�Ccx����(�Ccr�

因子1：学びの意欲因子　　因子2：ふれあい交流因子

因子3：学びの深まり因子　因子4：心のゆざぶり因子

因子5：ふるさと愛因子　　（加藤，2008）
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（2）予備調査2

日的　学びの成立により生じるであろう子どもの変容

様態を捉えるためのアンケートを作成し、小学生の博物

館での学びについて調査する。

方法　アンケートの質問項目の作成は、小・中学校教

諭経験を持つ職員4名と学校での指導経験を持つ職員2

名の合計6名にて作成した。質問項目は5項目とし、館

内アンケート項目に追加して回答を得た。質問項目を表

2に示す。

表2　質問項目

問1 仆ｹj�/��.ﾘ+�,侈���*�.x.ｨ-ﾈ+X+ﾘ*��

問2 �-ﾈ+ﾙx�+ﾘ*(�Xﾊ�+ﾘ*(�X����+X+ﾘ*(,h輊*(-ﾈ+X+ﾘ*��

問3 �(xｭH.)9hｭ�,ﾉ�X醜,h,ﾈﾏ�zﾈ*ｨ,X*ｸ-ﾈ+X+ﾘ*��

問4 �8ｨ7H8ﾈ6(5h8X,ﾈ鳧ｭH,�,�.�-ﾈ+X+ﾘ*��

問5 �i��.)(xｭH,���櫁+X+ﾘ*(,h輊*(-ﾈ+X+ﾘ*��

（3）本調査

目的　子どもの学びを目的変数（従属変数）に、来館

者の潜在因子を予測変数（独立変数）とする回帰分析を

行い、各対象カテゴリに対する子どもの学びがどのよう

な因子の特性に依存しているかを明らかにする。

方法

対象者　小学生239名（男115名、女124名）

手続き　館内アンケートを配置し、質問項目の問1か

ら問5のそれぞれを4段階評定で回答させた。その評定

平均値を「学び得点」とした。

結　　　果

同一回答者と考えられる資料を除き、記入漏れ等の

データを削除した結果、有効データ231件を得た。

有効データについて分散分析を行い、天井効果及びフ

ロア効果が生じていないかを確認した。結果、平均±標

準偏差が評定の高低値を超える項目はなかった。評定平

均値を表3に示す。

回帰分析に入る前に、「来館者の潜在因子の数量化

データ」及び「学び得点」を因子分析によって要約した。

まず、来館者の潜在因子については、5変数ではある

が、いくつかの類似した変数も考えられることから、多

重共線問題が生じる可能性を考慮した因子数の減数を試

みた。「来館者の潜在因子の数量化データ」について、

共通性の初期値を1とした主成分分析を行った。その結

果、表4及び図1に示すように、2因子解が適当であり、

協議の結果2因子への要約が最適であると判断した。こ
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のときの2因子による累積寄与率は98．4％であった。

バリマックス回転後の各項目の因子負荷量を表5に示す。

表3　子どもの学びの評定平均値（n＝231）

問1　問2　　問3　　問4　　問5 

企　画　展 �8�C�(����8�C������(�Cヨ����8�C�8����(�C澱�

常　設　展 �8�C����(�Cヨ����(�Cス����(�Cド����(�CsR�

展二示解説 �(�Csx����8�C�(����8�C#h����(�Csx����8�C�"�

郷土学習室 �8�C#�����8�C#8����8�CC(����8�C������8�C�r�

催　し　も　の �8�Cc�����8�Cc�����8�Cc�����8�Cc�����8�Cc��

そ　の　他 �(�C����8�C�h����8�C�h����(�C����(�Cコ�

問1

問2

問3

問4

問5

興味を失わずに見続けられましたか
また来たい・見たい・参加したいと思いましたか
仲間や当館の職員と交流できましたか
リフレッシュの時間になりましたか

家族や仲間に紹介したいと思いましたか

表4　国有値

固有値　　　寄与率　　累積寄与率 

因子的．1 ���C�3�������cH�C���8������cH�C���2�

因子的．2 ��Cc�(������3H�CC��8������嶋�CC(�2�

因子的．3 ��C�#8����������C#��8������祷�Cs��2�

因子No4 ��C��X���������C#��8��������C���2�

1　　　　　　2　　　　　　3　　　　　　　4

因子No

図1固有値スクリープロット

表5　項目の因子負荷量

因子的．1因子的．2　因子No．3　因子No．4 

心のゆきぶり因子 ��C湯�．13　　－．06　　－．06 

ふれあい交流困 ��Cモ�一．48　　．02　　．03 

学びびの深まり因子 ��C3"�．94 �ｨ�C�������C�"�

学びの意欲因子 ��CsR�．77 �ｨ�C�������ﾈ�C�B�

ふるさと愛因子 ��CSX�����CcX�����C3(�����ﾈ�C���

因子の解釈は、教職経験者を含む職員6名により行った。

表5において因子負荷量の絶対値が．70以上を示した

項目（黒枠内）の内容を中心に、協議を行い、因子の解

釈を行った。
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心のゆさぶり因子が、本物に触れるとき、遠い過去

に思いを馳せるような、心がゆきぶられる瞬間を感じ

ることが満足感を得られる要因であるとした因子であ

り、ふれあい交流因子は、イベントや世代を超えた人

たちとの触れ合い、人との交流に関わる因子である（加

藤，2008）。このことから、一つ目の要約因子は、直接

的な経験を感覚的に認知することで生じる要因による因

子と解釈できる。よって、因子N0．1においては、心の

ゆざぶり因子とふれあい交流因子を要約して「直接感覚

性」と命名した。

学びの深まり因子が、学びをさらに深めたいといった

気持ちの表れに関する因子であり、学びの意欲因子は、

もっと見たい・考えたい・聞きたいという体験や思考と

いった学びに関わる因子である（加藤，2008）。このこ

とから二つ目の要約因子は、体験的知識により、従前の

既有知識が変容したことで生起する学びに関しての因子

と解釈できる。よって、因子N0．2においては、学びの

深まり因子と学びの意欲因子を要約し、「知識変容性」

と命名した。

次に、「学び得点」について、共通性の初期値を1と

した主成分分析により因子数の減数を試みた。その結

果、表6及び図2に示すように、l因子構造とみなすこ

とができた。よって、1因子解が適当であると判断し1

因子への要約を行った。このときの1因子による累積寄

与率は78．3％であった。1因子に要約することができ

た「学び得点」の因子名を「MANABI」と命名した。

「MANABI」の標準因子得点を「子どもの学び得点」と

した。

「直接感覚性」及び「知識変容性」並びに「子どもの

学び得点」を用いた回帰分析を行った。

「子どもの学びの得点」を目的変数とし、「直接感

覚性」と「知識変容性」の因子得点を予測変数とした

フォーワード・セレクションのステップワイズ回帰分析

を行った。その結果、決定係数が．42であり、有意水準

5％で表7に示すような各因子の回帰係数を得た。

また、各因子の対象カテゴリの主成分得点を表8に示

す。表7の結果から得た回帰式における対象カテゴリご

との「子どもの学び得点」を表8に示す。

表6　固有値

国有値　　　　　寄与率　累積寄与率 

因子的．1 ��C�3h������������������s��C3(�8��������s��C3(�2�

因子No．2 ��C�#h�����������������H�����8���������8�C���2�

因子的．3 ��C���������������������X�C#x�8��������嶋�C3��2�

因子的．4 ��C��8����������������CC��8��������祷�Cベ�2�

因子的．5 ��C�#������ﾃ(�������C�8�8��������C���2�

0．（胎

0．餌i

O．02

0

1　　　　　2　　　　　3　　　　　4　　　　　5

因子No

図2　固有値スクリープロット

表7　「子どもの学び得点」を目的変数とした回帰分析

予測変数　　　　　　回帰係数　　　　　F

直接感覚性

知識変容性

．64　　　　　　21．3　＊＊

13　　　　　　8．3　＊＊

＊＊p＜・01

表8　対象カテゴリにおける「子どもの学び得点」

標準因子得点 倡�,x.�,ﾂ�

直接感覚性　知識変容性 乂x-�;�5��

企　画　展 ��C#X������������CCR�．35 

常　設　展 ��ﾃ��CSH�����������C#b�一．95 

展示解説 ��CS����������ﾈ�C���．31 

郷土学習室 ��Ccx���������ﾈ�c��C���．29 

催　し　も　の ���CC������������C�R�．91 

そ　の　他 ��ｳ��C3����������ﾈ�CS��－．91 

（回帰式）
子どもの学び得点

＝．64×直接感覚性＋．13×知識変容性

考　　　察

以上の結果より、博物館事業で子どもの学びを創出す

るためには、「直接感覚性」と「知識変容性」を考慮す

べきであることが示唆された。また、決定係数が．42で

あることから、「直接感覚性」と「知識変容性」が子ど

もの学びについて高い説明力を有することが示された。

表8で示すように「子どもの学び得点」が最も高かった

カテゴリは催しものであり、「直接感覚性」の因子得

点が「知識変容性」に比して高いことから、参加者が主

体的に関わり、本物に触れること及び体験や職員とのコ

ミュニケーションをとおした経験が、学びの創出を深く

支配しているとことを示している。すなわち、直接的な

経験を感覚的に認知することで生じる要因に子どもたち

は学びを生起される傾向があるといえる。しかし、「直

接感覚性」と「知識変容性」との因子得点の差が大きい
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子どもの学びを規定する潜在因子の特性についての検討

ことから、「直接感覚性」のみで「知識変容性」が学び

に影響しにくい状況が固定してしまい「直接感覚性」の

方向性が構成主義的既有知識変容を喚起させない学びに

傾倒する懸念があるといえる。表8の回帰係数の予測の

方向が正であることから、「直接感覚性」と「知識変容

性」のいずれにおいても学びに関しては正相関が成立し

ている。よって、両因子の数値を上昇させる展示等を企

画する必要性があるといえる。

総合博物館では、人文や自然領域から広く学びを提供

している。また、学校では各教科を横断的に構成した総

合的学習等が計画されている。したがって、学校等の総

合的な学びの創出は博物館での学びの創出と類を異にす

るものではない。すなわち、博物館での学びの創出に必

要な知見は、学校等の学びの場においても適用可能であ

ると考えられる。よって、「直接感覚性」と「知識変容

性」は学校等での学びの創出にも寄与するものであると

考える。

今後の課題

研究の結果を更に精緻化するために、次のような研究

の必要性が生じた。本研究により探索的に有力視された

予測変数が回帰分析により選出され、回帰式を得るにい

たった。しかし、子どもの学びと予測変数である「直接

感覚性」と「知識変容性」との問の因果関係については

十分に検証されてはいない。よって、今後は子どもの学

びと「直接感覚性」と「知識変容性」との問の因果関係

における詳細な検討を重ねることで、因果関係の実在を

検討する必要がある。また、決定係数が．42であること

から、子どもの学びの変動を決定できない58％に係る

因子特性を検討する必要である。
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